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Wohnen in Deutschland nach dem Mauerfall:
Eine Analyse fur die Jahre 1990 bis 2008 auf Basis der Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP)

von Joachim R. Frick SOEP am DIW Berlin, TU Berlin, IZA Bonn)
& Steffi Grimm (SOEP am DIW Berlin)

Zusammenfassung:

Im Fokus dieses Beitrags steht die empirische Untersuchung der Wohnsituation privater Haus-
halte in West- und Ostdeutschland seit dem Fall der Mauer 1989. Auf Basis der bevdlkerungs-
reprasentativen und zeitlich konsistent gemessenen Mikrodaten des Sozio-oekonomischen Pa-
nels (SOEP) lasst sich belegen, dass die aus der DDR-Wohnungswirtschaft resultierenden signi-
fikanten Unterschiede gegenuber der Situation auf dem westdeutschen Wohnungsmarkt sowohl
bei objektiven Indikatoren (z.B. Wohnflachenversorgung, Qualitdt der bewohnten Gebaude,
Mietentwicklung) als auch bezlglich deren subjektiver Bewertung bis zum Jahr 2008 stark re-
duziert wurden. Nach den teilweise sehr markanten Veranderungen bis Mitte / Ende der 90er
Jahre hat sich das Tempo der Anpassung je nach Indikator reduziert und die weiteren Anpas-
sungen sind teilweise nur noch graduell. Wahrend am aktuellen Rand gemessene Indikatoren
zur Einschéatzung von Wohnumwelt, Geb&udequalitdt, Wohnraumunterversorgung und Mietbe-
lastung aufgrosso moda@leichartige Lebensbedingungen in Ost und West hinweisen, bestehen
gleichwohl noch Unterschiede insbesondere in der Eigentiimerquote. Beziiglich Niveau und
Struktur der Korrelate von Wohnzufriedenheit gibt es inzwischen ebenfalls eine weitgehende
Ubereinstimmung.

" Corresponding author: SOEP am DIW Berlin, Mohrenstr. 58, 10117 Béfrli diw.de
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1 Motivation

-Wohnen* und Wohnverhaltnisse stellen in quasi jeder Gesellschaft ein soziales und
historisches Phanomen dar, welches 6konomischen, kulturellen und sozialen Bedingun-
gen unterliegt (vgl. z.B. HauRermann & Siebel 1996). Mit Hilfe von empirischen Ana-
lysen zum Wandel der Wohnverhaltnisse in Deutschland der letzten 20 Jahre lasst sich
somit ein wichtiger Teil der sozialen Wirklichkeit abbilden, in der Wohnbedingungen
nicht nur im Sinne der Befriedigung eines Grundbedurfnisses, sondern auch als Indika-
tor fur die Verteilung von Lebenschancen eine Rolle spielen. In diesem Prozess spiegelt
sich auch die deutliche Umorientierung der Wirkungszusammenhange auf dem ostdeut-
schen Wohnungsmarkt von einem weitgehend staatlich reglementierten zu einem stér-
ker an marktwirtschaftlichen Prinzipien orientierten System.

Merkmale, wie die verfigbare Wohnflache, die Ausstattung der Wohnung, die
Wohnlage und die Wohnkosten beeinflussen neben dem objektiven Lebensstandard
auch die subjektiv empfundene Zufriedenheit — mit dem Wohnen als solches, aber auch
mit dem Leben insgesamt. Die gemeinsame Analyse objektiver und subjektiver (sozia-
ler) Indikatoren unterstitzt somit einen detaillierten Blick auf die soziale Lage der Men-
schen in West- wie Ostdeutschlandur Beschreibung der Entwicklung der materiellen
Lebensbedingungen bzw. des Lebensstandards, insbesondere in Ostdeutschland seit
dem Mauerfall, haben die Wohnverhéltnisse unter anderem durch Freizeitzuwéachse und
Erwerbslosigkeit als Analysegegenstand signifikant an Bedeutung gewonnen (vgl.
Geil3ler, 2006: 73f.). Kurz nach dem Mauerfall wurden gewaltige Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland im Hinblick auf die Versorgung mit Wohnraum sowie
die Wohnungsausstattung konstatiert (vgl. Hinrichs 1997). Die unterschiedlichen
Wohnstrukturen und die Wohnungspolitik der ehemaligen DDR haben hier einen Nach-
holbedarf von ca. zwei Jahrzehnten gegentber der Bundesrepublik verursacht (vgl. Hin-
richs & Eisenberg 1992).

Auf Basis der reprasentativen und konsistent gemessenen Mikrodaten des So-
zio-oekonomischen Panels (SOEP) untersucht dieser Beitrag die Entwicklung der
Wohnsituation privater Haushalte in Ost- und Westdeutschland seit der Wiedervereini-
gung. Der inhaltliche Fokus dabei liegt auf der detaillierten empirischen Analyse objek-

tiver und subjektiver wohnungs(markt)relevanter Indikatoren, mit deren Hilfe sowohl

! vgl. bereits Hradil (1987) zum Umgang mit Sozialen Lagen sowie ,subjektiven* intervenierenden Fak-
toren, S. 162 f.



Anpassungsprozesse als auch weiter bestehende Unterschiede in der Wohnsituation
privater Haushalte in den neuen und alten Bundeslandern aufgezeigt werden. Neben
objektiven Indikatoren zur Beschreibung von Gebaudezustand, Wohnraumversorgung,
Wohnkosten und Wohneigentum wird der Angleichungsprozess der Wohnverhaltnisse
in Deutschland seit dem Mauerfall auch auf Basis der subjektiven Bewertung mit Hilfe
der individuellen Wohnzufriedenheit analysiert — dabei stellt sich insbesondere die Fra-
ge, inwieweit sich die Determinanten bzw. Korrelate dieser Einschatzung im Ost-West
Vergleich tber die Zeit verandern. In Erweiterung der Analyse der Wohnsituation priva-
ter Haushalte erfolgt die Untersuchung der Wohnzufriedenheit auf Basis aller Befra-
gungspersonen ab 17 Jahren.

Nach einer kurzen Darstellung wohnungsmarktpolitischer Rahmenbedingun-
gen in Kapitel 2, belegen die in Kapitel 3 vorgestellten Analysen auf Basis des SOEP
fur den Zeitraum 1990 bis 2008 — im Gegensatz zu anderen Lebensbereichen wie etwa
dem Arbeitsmarkt — eine Uberwiegend positive Entwicklung fur Ostdeutschland und
eine weit fortgeschrittene Annaherung an westdeutsche Vergleichswerte. Abschliel3end
werden in Kapitel 4 kurz mégliche weitere Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt in
Ost- und Westdeutschland diskutiert, insbesondere im Hinblick auf ungleichheitsrele-

vante Entwicklungen.

2 Ausgewéhlte wohnungsmarktrelevante Rahmenbedingungen in Deutschland
seit dem Mauerfall

Nach dem Mauerfall ist die Entwicklung auf dem ostdeutschen Wohnungsmarkt ge-
kennzeichnet von weit reichenden Sanierungs- und Modernisierungsinvestitionen so-
wohl in Bestands- als auch in Neubauten. Insgesamt erfolgte aus wohnungspolitischer
Sicht eine Transformation des in der DDR (blichen staatlichen Wohnungsbewirtschaf-
tungs- und Zuweisungssystem in ein starker marktwirtschaftlich orientiertes System.

Im Jahr 1990 galten etwa 400.000 Wohnungen in Ostdeutschland als weitestgehend
unbewohnbar und verfielen in den folgenden Jahren. In Erwartung starker Wohnungs-
nachfrage und im Bestreben, méglichst schnell westliche Wohnstandards auch im Osten
zu erreichen, wurden im ersten Jahrzehnt nach dem Mauerfall insgesamt rund 800.000
Wohnungen, darunter knapp 650.000 Neubauten fertig gestellt (vgl. hierzu Pfeiffer et al.
2000).Neben den rein privaten Investitionen haben hierbei besonders Subventionen, die
auf den Ausbau der Wohneigentumsférderung abzielten, sowie zentrale institutionelle

Regelungen der Mietentwicklung und Gewdahrung sozialpolitischer Transfers in der



ersten Halfte der 90er Jahre zu einer ersten Annédherung an westdeutsche Verhéltnisse
beigetragen. Wesentliche Elemente dazu waren die Instrumente des Fordergebietsgeset-
zes, die private Investitionen in Neubauten und Modernisierungsvorhaben massiv steu-
erlich privilegierten sowie die Grundmietenverordnungen, die bereits Anfang und Mitte
der 90er Jahre eine schrittweise Anhebung der Mieten — unter Berucksichtigung von
modernisierungsbedingten Verbesserungen des Gebaudezustandes — bewirkaia.

im Rahmen dieser teils ausgepragten Mietsteigerungen entstehenden hohen Wohnkos-
tenbelastungen fir ostdeutsche Mieterhaushalte abzufedern, wurde das speziell nur fur
die neuen Lander geltende Wohngeldsondergesetz erfassen.

Ein wichtiger Schritt im Rahmen des Transformationsprozess zu einer starker
marktwirtschaftlich strukturierten Wohnungswirtschaft betraf zudem die Vermdgens-
Ubertragung der Wohnungsbestande auf kommunale GmbHs. Mit dem Einigungsvertrag
wurden die Kommunen Eigentimer des Wohnungsvermdgens — mit anteiligen Schul-
den? Hier galt es in den 90er Jahren die Investitionshemmnisse der kommunalen Woh-
nungsbaugesellschaften aufgrund der mit ibernommenen Schulden zu tberwinden, da-
mit die massiven Modernisierungsvorhaben auch umgesetzt werden konnten (vgl. hier-
zu auch Frick & Lahmann 1995).

Im Weiteren gab es Neuregelungen am gesamtdeutschen Wohnungsmarkt wie im
Jahr 1996 die Revision der Eigentumsférderungspolitik durch Umstellung von einer
steuerbasierten zu einer direkten Subvention (,Eigenheimzulage*), die zwischenzeitlich
— aul3er in laufenden Vertrdgen — ganzlich eingestellt wurde. Dartber hinaus zeigt sich
als Ergebnis unterschiedlicher Nutzung wohnungs- bzw. sozialpolitischer Instrumente
zur Mietersubvention in Westdeutschland ein nachhaltig héherer Anteil von Wohnun-
gen im Sozialen Wohnungsbau als Folge der indirekten ObjektférderungsmalRnahmen in
den Jahrzehnten vor dem Mauerfall, wahrend im Osten die direkte Subjektférderung
durch die Zahlung von bedurftigkeitsgepriftem Wohngeld h&ufiger ist (vgl. Frick &
Schubert 2008).

2 Zu den sprunghaften Mieterhéhungen aufgrund der Grundmietenverordnung in der ersten Halfte der
90er Jahre vgl. Frick & Lahmann (1995).

% vgl. dazu auch die Erste Grundmietenverordnung von 1991

* Ehemalige volkseigene Betriebe der Wohnungswirtschaft (VEB Geb&udewirtschaft, VEB kommunale
Wohnungsverwaltung) wurden demnach zu Eigenbetriebe der Kommungen, vgl. hierzu Sofker (1992).



3 Datenbasis und empirische Analysen

Die folgende Untersuchung basiert auf den Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), einer reprasentativen Langsschnittuntersuchung privater Haushalte in Deutsch-
land, welche 1984 in Westdeutschland mit der Befragung von damals rund 6.000 Haus-
halten und allen darin lebenden Erwachsenen (ab 17 Jahre) startete. Von diesen
Respondenten wird seitdem jahrlich eine Vielzahl sozio-6konomisch, demographisch,
sozial-psychologisch und politisch relevanter Informationen erhoben. Neben den klassi-
schen objektiven Variablen zur Wohnsituation, sowie zu Gréf3e und Wohnkosten, wird
dabei insbesondere auch nach der Beurteilung von Gebaudezustand, der Angemessen-
heit der Wohnungsgro3e sowie der allgemeinen Wohnzufriedenheit gefragt. Bereits im
Juni 1990, also noch vor der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion, wurde die Stu-
die auf Ostdeutschland ausgeweitet. Dabei wurden erstmals Daten von 2.179 Haushal-
ten mit 4.453 erwachsenen Personen erhbbafeitere zusatzliche Stichproben des
SOEP wurden in den Jahren 1995, 1998, 2000, 2002 und zuletzt 2006 in die laufende
Erhebung integriert. Auf Basis aller acht Teilstichproben umfasst das SOEP im Befra-
gungsjahr 2008 rund 11.000 Haush&lavon rund 8.300 in West- und 2.700 in Ost-
deutschland. Alle Haushalte bzw. Personen werden im Falle regionaler Mobilitat inner-
halb Deutschlands weiterverfolgt, insofern werden auch Ost-West-Wanderungen mit
dem SOEP repréasentativ erfasst.

Analysepopulation der folgenden Untersuchungen sind Privathaushalte in Deutsch-
land, d.h., institutionalisierte Haushalte wie z.B. Alters- und Pflegeheime werden ausge-
schlossen, da die dort gemessene Wohnsituation eher vom Pflegebedarf einer Person
beeinflusst wird und die Wohnkosten im allgemeinen nicht exakt von Pflege- oder sons-

tigen Dienstleistungen getrennt werden kdnnen.

®vgl. auch die Ergebnisse im ,SOEP-Monitor“: Hier liegen konsistente Zahlenreihen zu Analysen rund
um Einkommen, Erwerbstatigkeit, Gesundheit, Haushaltszusammensetzung, Wohnen, u.v.a.m. fur die
Jahre 1984 bis 2008 - ab 1990 getrennt nach Ost- und Westdeutschland - auf Haushalts- bzw. Personen-
ebene vorhttp://www.diw.de/sixcms/detail.php/222728

® Ausfilhrliche Informationen tiber das SOEP finden sich in Wagner, Frick und Schupp (2007) sowie auf
der Projekt-homepage untettp://www.diw.de/soep




3.1 Wohneigentum

Ost- und Westdeutschland unterscheiden sich nach wie vor deutlich hinsichtlich der
WohneigentumsquoteZwar kam es in Ostdeutschland insgesamt im Zeitverlauf zu

einem Anstieg der Eigentimerquote privater Haushalte von lediglich rund 26 Prozent in
1990 auf immerhin 32 Prozent im Jahre 2008, jedoch stieg der westdeutsche Ver-
gleichswert in diesem Zeitraum von 40 Prozent auf 43 Prozent (vgl. Abbildung 1).

Wenngleich der Anteil privater Haushalte im selbst genutzten Wohneigentum seit dem
Mauerfall in Ostdeutschland somit starker zugenommen hat als im Westen, liegt die
Eigentimerquote in den neuen Bundeslandern aktuell noch immer rund 11 Prozent-

punkte unter der in den alten Bundeslandern.

Abbildung 1: Anteil der Haushalte mit Wohneigentum an allen Haushalten (in % )
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Quelle SOEP 1990-2008, Eigene Berechnungen.

Diverse MalRnahmen zur Wohneigentumsférderung bis Anfang der 2000er Jahre
haben diese Lucke nicht schliel3en kbnnen, mit dem Ergebnis, dass der insgesamt recht

trdge Bestandswohnungsmarkt in Deutschland innerhalb der EU nach wie vor mit einer

" Die Eigentumsquote bezieht sich auf den Anteil der Haushalte in selbst genutztem Wohneigentum an
allen privaten Haushalten.



Eigentimerquote von lediglich 43 Prozent das europdaische Schlusslicht bildet (vgl. Noll
& Weick 2009).

Eine differenziertere Analyse nach Haushaltstyp und Alter des Haushaltsvor-
standes weist auf einen deutlichen Zusammenhang zwischen Wohnstatus und Lebens-
lauf bzw. Alter (vgl.Tabelle A-1im Appendix). Wahrend sich in Westdeutschland zwi-
schen 1990 und 1999 der Anteil der Eigentimer bei jungen Haushalten (bis 40jahrige
Vorstande) kaum verandert hat (von 26 auf 29 Prozent), ist dieser Wert fur die jingeren
Kohorten ab dem Jahr 2000 leicht rticklaufig und liegt aktuell bei 23 Prozent. Im glei-
chen Zeitraum ist in Ostdeutschland der Anteil um vier Prozentpunkte (von 22 auf 26
Prozent) gestiegen und verzeichnet aktuell ebenso einen Rickgang auf 19 Prozent. Dies
kann auch darauf zuriickgefihrt werden, dass in dieser Lebensphase das notige Eigen-
kapital oft noch nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden ist, um Eigentum zu erwerben.
Es ist zudem zu vermuten, dass sich hier die Abschaffung der Eigenheimzulage zum
Ende des Jahres 2005 auswirkt, die tatsachlich geeignet war, fehlendes Eigenkapital
zumindest teilweise auszugleichen und so genannten Schwellenhaushalten den Weg
zum Eigentum zu ebnen. Dazu gehort auch, dass der Erwerb von Wohneigentum in
Deutschland mit hohen Startkosten verbunden ist (z.B. Grunderwerbssteuer, Notarkos-
ten, Maklerprovisionen etc.) sowie bei kreditfinanziertem Wohneigentumserwerb eine
gewisse HOhe an Eigenkapital voraussetzt, das von dieser Altersgruppe u. a. aufgrund
weiterer lebenszyklusspezifischer Ausgaben wie fur die Kindererziehung oder die Til-
gung von Ausbildungskrediten (z.B. BaF6G), oft nur schwer finanzierbibisin ge-
genuber stehen zwar derzeit moderate Zinsbedingungen mit rund funf Prozent bei funf-
bis zehnjahriger Laufzeit fir neue Investitionen sowie die durchschnittlich seit Mitte der
90er Jahre verringerten Baukosten, etwa fur den Bau eines Einfamilienhauses. Anderer-
seits herrscht in Deutschland strukturell ein breiteres privates und 6ffentliches Miet-
wohnungsangebot und dadurch bestehen mehr Alternativen zum Erwerb von Wohnei-
gentum als in anderen europdaischen Landern.

Eine hohere Eigentiimerquote in Westdeutschland ist vor allem in der Alters-
gruppe ab 65 Jahre festzustellen (41 % im Jahr 1990 bzw. 53 % im Jahr 2008). Diese
hohere Quote ergibt sich jedoch weitgehend aus einem Kohorteneffekt, da die aktuelle
Rentnerpopulation inzwischen stark dominiert wird von Personen, die bereits in den

60er und 70er Jahren Wohneigentum erworben haben. In Ostdeutschland hingegen

8 Im Regelfall wird bei einer Baukreditfinanzierung ein Eigenkapitalanteil von mindestens 20 Prozent
gefordert — anderenfalls sind deutlich héhere Kreditzinsen fallig.



weist im Zeitverlauf vor allem die Altersgruppe zwischen 41 bis 65 Jahren den starksten
Zuwachs an Eigentum auf (30 % im Jahr 1990 bzw. 41 % im Jahr 2008). Bis zum Mau-
erfall konnte in der ehemaligen DDR faktisch kein neues Wohneigentum erworben wer-
den; selbstgenutztes Wohneigentum fand sich hauptséchlich in Form von alteren, ererb-
ten Einfamilienhausern. Demnach kann der Anstieg in dieser Altersgruppe auch als
Nachholeffekt beurteilt werden — gestéarkt wird dieser Prozess zudem von Wanderungen
ehemaliger West-Berliner Mieter in den Brandenburgischen Speckgurtel rund um Ber-
lin. Der Anteil der Uber 65-jahrigen Eigentliimer steigt im gleichen Zeitraum nur um 6
Prozentpunkte auf 31 Prozent. Die Kohorten, die zum Zeitpunkt des Mauerfalls alter als
45 Jahre waren, verfugten in der Regel nicht tber ausreichende Ressourcen zur ab-
schlieBenden Finanzierung von Wohneigentum bis zur Verrentung. Sie hatten zudem oft
Anpassungsprobleme auf dem Arbeitsmarkt (gepragt von Arbeitslosigkeit und Friuhver-
rentung) — insofern ist das westdeutsche Niveau in dieser Gruppe nicht erreichbar.
Insgesamt zeigen sich im Durchschnitt aller Haushalte nach wie vor Unter-
schiede zwischen Ost und West, auch wenn diese flr jingere Haushalte im Zeitverlauf
kontinuierlich geringer ausfallen. So hat sich fur (Ehe)Paare mit Kindern ab 17 Jahren
der Anteil der Eigentimer an allen ostdeutschen Haushalten dem Anteil in West-
deutschland weitestgehend angeglichen. Dazu haben vermutlich auch die inzwischen
ausgelaufenen Instrumente der Wohneigentumsférderung Eigenheimzulage und Bau-
kindergeld beigetragen. Unter den (Ehe)Paaren mit jingeren Kindern bis 16 Jahren liegt
hingegen der Anteil der Eigentimerhaushalte in beiden Landesteilen jeweils niedriger;
in Ostdeutschland ist diese Quote zudem immer noch deutlich niedriger als im Westen.

Aufschlussreich im Sinne einer starker marktwirtschaftlich orientierten Struk-
tur ist der Zusammenhang von Wohneigentum und Einkommen in West- wie Ost-
deutschland seit dem Fall der Mauer. Dies lasst sich zum einen an einem tendenziell
sinkenden Eigentiimeranteil im untersten Einkommensguitivie zum anderen an
einem steigenden Anteil in den oberen Einkommensgruppen ablesen. Anfang der 90er
Jahre betrug die westdeutsche Eigentiimerquote im obersten Quintil rund 49 Prozent —
dieser Wert stieg bis 2008 auf 56 Prozent. Andererseits lebten von den Haushalten im
untersten Quintil zu Beginn der Untersuchungsperiode lediglich rund 30 Prozent im

® Jedes Quintil umfasst 20 Prozent der nach der Hohe des Haushaltseinkommens sortierten Haushalte.



eigenen Heim und dieser Wert fiel bis 2008 weiter auf nur noch 24 Prozent (siehe Ab-
bildung 2).

Die Einkommensabhangigkeit des Wohneigentums in Ostdeutschland war
1991 demgegentiber noch deutlich geringer ausgepréagt: so betrug der Unterschied in der
Eigentimerquote im obersten gegenuber dem untersten Einkommensfunftel damals le-
diglich wenige Prozentpunkte. Bis 2008 vergrofRerte sich dieser Abstand zunehmend auf
Uber 30 Prozentpunkte und entspricht damit fast exakt den westdeutschen Proportionen.
Unter anderem aufgrund des Wegfalls der Eigenheimzulage ist davon auszugehen, dass
sich in Ost- wie Westdeutschland der Zusammenhang zwischen Eigentum und Ein-

kommen auch in den nédchsten Jahren weiter verstarken wird.

Abbildung 2: Anteil der Haushalte mit Wohneigentum im obersten bzw. untersten Einkommens-
quintil an allen Haushalten (in %)
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Quelle SOEP 1990-2008, Eigene Berechnungen.

Da die Wahrscheinlichkeit, Wohnungs- beziehungsweise Hauseigentimer zu
sein, also zunehmend vom Einkommen abhangig ist, kann vermutet werden, dass sich
aufgrund der nach wie vor bestehenden Einkommensungleichheiten zwischen Ost und
West der Abstand der Eigentimerquote in Ostdeutschland gegentber den alten Bundes-
landern jedoch nicht weiter verringern wird. Angesichts der seit Jahren weitgehend kon-
stanten Eigentimerquote in Deutschland ist zudem nicht zu erwarten, dass Deutschland
die ,rote Laterne® im Wohneigentimer-Ranking innerhalb Europas (siehe Noll / Weick



2009:3) abgeben wird. Zudem kommt dem Erwerb von Wohneigentum eine wichtige
Funktion als AlterssicherungsmafRnahme zu. Obwohl die Abschaffung der Eigenheim-
zulage in den letzten Jahren durch verstarkte Anreize fur die private Vorsorge, zum Bei-
spiel durch die Ausdehnung der Riester-Rentenvertrage auf die Férderung von Wohnei-
gentum (,Wohnungs-Riester), leicht konterkariert wurde, bleibt abzuwarten, in wel-
chen Einkommensgruppen sich die Eigentiimerquote tatsachlich erhéhen wird. In diesen
Zusammenhang sind auch die erheblichen Vererbungswellen der néachsten Jahre vertei-
lungspolitisch hoch relevant (vgl. Szydlik & Schupp, 2004), insbesondere falls vererbtes
Wohneigentum seltener an bisherige Mieter fallt sondern an Personen, die selbst schon
in Wohneigentum leben. Nach SOEP-Analysen von Frick & Grabka (2009) zur Bedeu-
tung von Immobilienvermdgen in der individuellen Geld- und Sachvermégensvertei-
lung verfigen Personen in Ostdeutschland im Jahr 2007 Uberdenduelles Netto-
Vermogen von durchschnittlich 30.000 Euro (davon rund 22.000 Euro in Form von
selbst genutztem Wohneigentum), wahrend diese Werte in Westdeutschland rund
100.000 Euro (davon 60.000 Euro selbst genutztes Wohneigentum) erreichen. Diese
starken Unterschiede werden zwar definitionsgeméanR auch von der signifikant niedrige-
ren Eigentimerquote im Osten getrieben, jedoch sind diese Unterschiede auch bei Be-
trachtung der Durchschnittsbetrage nur fir die Gruppe der faktischen Eigenheimbesitzer
mit rund 80.000 Euro im Osten gegenuber knapp 155.000 Euro im Westen ausgepragt.
Bei Bewertung der zeitlichen Entwicklung gegeniber 2002 féllt zudem auf, dass die
durchschnittlichen Immobilienvermégen in Ostdeutschland sogar rund 10% an Wert
verloren haben, wahrend sich in den alten Landern der gegenlaufige Trend zeigt.

3.2 Zustand der Wohngebaude

Noch kurz nach dem Mauerfall zeichnete sich der Wohnungs“markt” in Ost-
deutschland durch Wohnungsnot und den teilweise desolaten Zustand der tberwiegend
vor 1948 erbauten, oft vernachlassigten Wohngebaude sowie die haufig mangelhafte
Wohnungsausstattung aus (vgl. hierzu u.a. Hinrichs 1997). Der Zustand der bewohnten
Gebaude hat sich insbesondere in Ostdeutschland im Verlauf der letzten 20 Jahre nicht
zuletzt durch die massiven Sanierungs- und Modernisierungsinvestitionen sowie Abriss

erheblich verbessert (vgl. Abbildung 3).
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Im ersten Jahrzehnt nach dem Mauerfall fanden sich noch grol3e Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland beziiglich der Einschatzung der befragten Haus-
haltsvorstdande zum qualitativen Zustand der bewohnten Gebaude. Wéahrend in West-
deutschland im Jahr 1990 lediglich 4 Prozent den Gebaudezustand als ,ganz renovie-
rungsbedurftig oder abbruchreif* darstellten, lag der entsprechende Anteil in Ost-
deutschland im gleichen Zeitraum bei 28 Prozent. Erwartungsgemal sinkt hier der An-
teil der Befragten bis zum aktuellen Rand und erreicht im Jahr 2008 lediglich noch 3
Prozent (West: zwei Prozent). Den Gebaudezustand als ,,gut* bewerten in Westdeutsch-
land 1990 insgesamt 66 Prozent der befragten Haushaltsvorstande (Ostdeutschland 44
Prozent). Im Jahr 2008 liegt diese Einschéatzung der Befragten unwesentlich héher, wéh-
rend sich in den neuen Bundeslandern eine Steigerung auf 71 Prozent ergeben hat.
Demnach hat es hier innerhalb von zwei Jahrzehnten eine weitestgehende Angleichung

zwischen den neuen und alten Bundeslandern gegeben.

Abbildung 3: Einschatzung des Gebaudezustands durch den HH-Vorstand (in %)
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Quelle SOEP 1990-2008, Eigene Berechnungen.

Deutliche Unterschiede lassen sich jedoch im Zeitverlauf zwischen Hauptmie-
tern und Eigentumern feststellen (v@ihbelle A-2im Appendix). Eigentimer in West-
deutschland bewerten durchgéngig zu mehr als 70 Prozent den Zustand ihrer Wohnsitu-
ation als ,,gut” (79 % im Jahr 2008), wahrend der Anteil bei Hauptmietern im gleichen
Zeitraum stabil bei etwas Uber 60 Prozent liegt. Die Differenz zwischen Eigentiimern
und Hauptmietern in Westdeutschland betragt aktuell 17 Prozentpunkte. Es kann davon

ausgegangen werden, dass Eigentimer aufgrund des dem Wohneigentum inharenten
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intrinsischen Nutzens eine hdhere Motivation fur Substanzerhaltung und qualitative
Verbesserung haben und entsprechend eher bereit sind, Investitionen in das Eigentum
vorzunehmen, waseteris paribuswiederum faktisch zu einem besseren Gebaudezu-
stand fuhrt (unabhangig von einem eventuell vorhandenen Eigentiimer-bias, das eigene
Gebaude zu positiv einzuschéatzen). In den neuen Bundeslandern bewerteten Eigentimer
im Jahr 1990 mit einem Anteil von 62 Prozent den Zustand des Wohngebaudes mit
»gut®, wahrend dieser Anteil bei den Hauptmietern lediglich 37 Prozent erreichte. Im
Befragungsjahr 2008 betragt die Differenz zwischen Eigentiimern und Hauptmietern in
Ostdeutschland nur noch drei Prozentpunkte und fallt damit deutlich geringer aus als in
Westdeutschland. Betrachtet man den Anteil der Eigentimer in Ost und West, die den
Gebéaudezustand mit ,gut* bewerten, ergibt sich auch zwanzig Jahre nach dem Mauer-
fall immerhin noch eine Differenz von 10 Prozentpunkten. Zu diesem Ergebnis mag
beigetragen haben, dass ostdeutsche Eigentimer aufgrund der niedrigeren Haushaltsnet-
toeinkommen notwendige Renovierungs- beziehungsweise Modernisierungsmaliinah-
men zurlckstellen mussten. Gleichwohl haben sich die entsprechenden Bewertungen
sowohl fur Eigentimer wie fur Hauptmieter gegentber der Ausgangssituation des Jah-
res 1990 massiv verbessert: Damals wurden noch 19 Prozent der Eigenheime bzw. 31
Prozent der Mietwohnungen als ,,ganz renovierungsbedutrftig oder abbruchreif* einge-
stulft.

Zusammenfassend haben sich somit die massiven Investitionen in Modernisie-
rungsmal3nahmen und Wohnungsneubau, insbesondere wéhrend der 90er Jahre sehr
positiv auf die Qualitat des Wohnungsbestandes in Ostdeutschland ausgewirkt. Aus der
subjektiven Perspektive der Bewohner hat sich in den neuen Bundeslandern der Antell
der befragten Haushaltsvorstéande, die den Zustand als ,ganz renovierungsbedurftig"
angegeben haben; innerhalb von knapp zwanzig Jahren auf ein auf3erst geringes Malf3
reduziert. Dies ist sicherlich auch zum Teil auf die Abriss- und Rickbaumalinahmen im
Rahmen des Programms ,Stadtumbau Ost* zurickzufihren, welches dementsprechend
in den 90er Jahren zum Auszug aus maroden Wohngebauden und entsprechendem
Leerstand bzw. Abriss geflihrt hat. Das Programm ,Stadtumbau Ost* hat im Rahmen
der Stadtebauférderung in den Jahren 2002 bis 2009 insgesamt 2,5 Mrd. Euro bereitge-
stellt. Bis zum Jahr 2009 sollen rund 350.000 der rund eine Million leer stehenden
Wohnungen in Ostdeutschland abgerissen sein. Ebenso werden stadtebauliche Qualifi-
zierungen durch Aufwertungsmafl3nahmen gefordert (vgl. Bundestransferstelle Stadtum-
bau Ost, 2009).
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3.3 Wohnraumversorgung

Bezogen auf die Versorgung mit Wohnraum und -flache ergeben sich fur Ost-
deutschland seit dem Mauerfall trotz beachtlicher Fortschritte nach wie vor Unterschie-
de gegentber Westdeutschland. Wahrend insgesamt in den alten Bundeslandern im Jahr
1990 die durchschnittlich verfiigbare Wohnflache pro Haushaltsmitglied bei rund 46
Quadratmetern lag, erreichte dieser Wert zu diesem Zeitpunkt in Ostdeutschland nur
rund 32 Quadratmeter (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Wohnflachenversorgung: Wohnflache pro Haushaltsmitglied in ri
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Quelle SOEP 1990-2008, Eigene Berechnungen.

Fur das Jahr 2008 hat sich insgesamt eine Steigerung um neun Quadratmeter in
den alten Bundeslandern und gar um vierzehn Quadratmeter in den neuen Bundeslan-
dern ergeben. Damit fallt die durchschnittlich verfigbare Wohnflache pro Haushalts-
mitglied in Ostdeutschland aktuell noch um rund neun Quadratmeter niedriger aus als in
Westdeutschland. Ein wichtiger Einflussfaktor dieser Entwicklung ist die oben be-
schriebene nach wie vor unterdurchschnittliche Wohneigentimerquote im Osten.
Gleichzeitig wirkt die grof3flachigere Neubauweise seit Beginn der 90er Jahre positiv
auf die durchschnittliche Wohnungsgréf3e pro Kopf in Ostdeutschland. Daneben kommt
der demographischen Entwicklung im Sinne einer nachhaltig sinkenden Haushaltsgré3e
eine wichtige Rolle als Erklarungsfaktor zu: Dies ist zum einen die Folge der extrem
niedrigen Fertilitatsraten in den neuen Bundeslandern in der ersten Halfte der 90er Jahre
sowie zum anderen ein Ergebnis der andauernden Ost-West-Wanderungsbewegungen.

Differenziert nach Eigentimer- und Hauptmieterstatus ergeben sich erwar-

tungsgemal Unterschiede in der Wohnflachenverteilung pro Haushaltsmitglied (vgl.
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Tabelle A-3im Appendix). Wahrend sich die Wohnungsgrof3e bei Eigentimern in
Westdeutschland im Zeitverlauf um rund 13 Quadratmeter vergrofRert hat (2008: 63
Quadratmeter), hat sie sich in Ostdeutschland im gleichen Zeitraum um 15 Quadratme-
ter auf 52 Quadratmeter im Jahre 2008 gesteigert. Die aktuelle Differenz erklart sich
Uberwiegend mit der geringeren Flache ostdeutscher Eigenheime aus der Zeit vor dem
Mauerfall. Zwar hat die verfigbare Quadratmeteranzahl in den neuen Bundeslandern
seit dem Mauerfall aufgrund der grof3flachigeren Neubautatigkeit insgesamt starker zu-
genommen als in den alten Bundeslandern, jedoch ist aufgrund des hohen Anteil von
Bestandsbauten das westdeutsche Niveau noch nicht erreicht. Die durchschnittliche
Quadratmeterzahl fallt bei Hauptmietern in Ost wie West erwartungsgemald geringer als
bei Eigentimern aus. Aktuell verfigen Hauptmieter in den neuen Bundeslandern mit 42
Quadratmeter Uber eine um sechs Quadratmeter kleinere Wohnflache als solche in den
alten Bundeslandern.

Eine detaillierte Analyse nach Haushaltstypen zeigt, dass insbesondere Haus-
halte mit Kindern in Ost- wie Westdeutschland in deutlich beengteren Wohnverhaltnis-
sen leben. So hatten im Jahr 1990 (Ehe)Paare mit Kindern bis 16 Jahre in Westdeutsch-
land pro Haushaltsmitglied rund 28 Quadratmeter zur Verfigung, wahrend es in Ost-
deutschland rund 21 Quadratmeter waren. Aktuell gibt es zwischen Ost und West nur
noch eine geringe Differenz von rund zwei Quadratmetern (30 gegenuiber 32 gm). Alte-
ren, allein stehenden Personen in Ost wie West steht hingegen im Durchschnitt die
grofiite Wohnflache pro Kopf zur Verfigung. Hierbei ist davon auszugehen, dass es sich
unter anderem um Personen in der nachelterlichen Phase handelt, das heift, dass diese
nach dem Auszug der Kinder in den (Familien)Wohnungen geblieben sind (so genannte
~empty nest“-Haushalte) und demnach fir den Status eines Alleinstehenden eine ver-
gleichsweise grol3ere Quadratmeterflache zur Verfliigung haben als (Ehe)Paare mit Kin-
dern in einem Haushalt. Insgesamt kann festgestellt werden, dass die verfiigbare Wohn-
flache je Haushaltsmitglied im Zeitverlauf mit zunehmendem Alter des Haushaltsvor-
standes steigt. So betragt die durchschnittliche WohnungsgrofRe bei Personen ab 65 Jah-
ren in den alten Bundeslandern aktuell 68 Quadratmeter. In den neuen Bundeslandern
betragt die Wohnungsgrol3e bezogen auf diesen Personenkreis aktuell 50 Quadratmeter.

Interessant ist hierbei auch der Zusammenhang von verfugbarer Wohnflache
und Einkommen. Nach Einkommensquintilen unterteilt weisen die alten Bundeslander
im obersten Einkommensquintil im Zeitverlauf den héchsten Zuwachs an verflugbarer

Wohnflache auf. Seit dem Mauerfall ist im obersten Quintil die Wohnflache von 54
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Quadratmeter im Jahr 1991 auf 68 Quadratmeter deutlich gestiegen. Zum Vergleich
betragt die durchschnittliche Wohnungsgréf3e pro Kopf unter den &rmsten 20 Prozent
der Haushalte aktuell lediglich rund 47 Quadratmeter. In den neuen Bundeslandern fallt
der Abstand zwischen der untersten und obersten Einkommensgruppe geringer aus. Der
Abstand zwischen Ost und West im obersten Finftel der Einkommensverteilung liegt
aktuell bei rund neun Quadratmetern. Hier spiegelt sich aber auch der mit der Einkom-
menshohe variierende Wohnstatus (siehe oben).

Insgesamt hat fir Ostdeutschland nach dem Mauerfall die verfigbare Wohn-
flache pro Haushaltsmitglied deutlich zugenommen. Auch wenn in Westdeutschland der
Anstieg zwischen 1990 und 2008 im Vergleich zur ostdeutschen Wohnflachenentwick-
lung weniger stark ausgepragt war, so besteht aufgrund der unterschiedlichen Aus-
gangslage zum Zeitpunkt des Mauerfalls noch immer eine Differenz — wie oben ausge-
fuhrt — von rund neun Quadratmetern.

Ein alternativer Indikator zur Wohnraumversorgung leitet sich aus dem Ver-
gleich der HaushaltsgroRe und der Zahl der verfigbaren Wohnrdume ab (ohne Bad,
Kiche und Kammern mit weniger als sechs Quadratmetern Flache). Neben dem oben
analysierten quantitativen Wohnflachenindikator ist hier eher das qualitative ,Enge-
Gefuhl* (crowding) relevant, welches sich in Haushalten ergibt, in denen nicht jedem
Mitglied ein eigener Raum zur Verfligung steht. Im Zeitverlauf ist hier in West- und in

Ostdeutschland eine deutliche Verbesserung zu beobachten (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Wohnraumunterversorgung (Anteil der Haushalte mit weniger als einem Raum pro
Haushaltsmitglied, in %)
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Quelle SOEP 1990-2008, Eigene Berechnungen.
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Wahrend zum Beispiel 1990 der Anteil der Haushalte mit ,Wohnraum-
Unterversorgung*, das heif3t, pro Kopf steht weniger als ein Wohnraum zu Verfiigung,
in Osten noch 16 Prozent betrug (West: 7 % im Jahr 1990), hat sich dieser Wert schon
ein Jahrzehnt nach dem Mauerfall auf finf Prozent verringert und liegt 2008 bei drei
Prozent, ebenso wie in Westdeutschland. Vor allen in Haushalten mit Kindern bis 16
Jahren ist in den neuen Bundeslandern dercvowding betroffene Bevolkerungsanteil
stark auf derzeit 11 Prozent (1990 noch: 44 %) geschrumpft. In den alten Bundeslan-
dern sind die entsprechenden Vergleichwerte von 25 Prozent in 1990 auf derzeit rund
13 Prozent zurickgegangen. In der positiven Entwicklung in den neuen Bundeslandern
spiegeln sich — wie oben bereits dargestellt — neben der veréanderten Bauweise in Neu-
bauten und dem Wegfall der restriktiven Wohnungszuweisungsmodi der DDR-
Wohnungswirtschaft insbesondere die demographische Entwicklung im Sinne der riick-

laufigen Fertilitdt und der Zunahme von Ein-Personen-Haushalten wieder.

3.4 Mieten

Entsprechend marktwirtschaftlicher Prinzipien haben die hohen Investitionen in den
guantitativen und qualitativen Ausbau der wohnungsnahen Infrastruktur und den Woh-
nungsbau nicht nur nachweislich zu deutlichen Wohnwertverbesserungen gefihrt, son-
dern sich auch nachhaltig in der Mietentwicklung in Ostdeutschland niedergeschlagen.
Ausgehend von dem aus politischen Griinden extrem niedrig gehaltenen Mietniveau in
der ehemaligen DDR sind die Wohnungsmieten in den letzten zwei Jahrzehnten deut-
lich angestiegen; insbesondere Anfang der 90er Jahre aufgrund der Grundmietenverord-
nung aus dem Jahr 1991 (vgl. hierzu auch Frick & Lahmann 1995) sowie Ende der 90er
infolge der Aufhebung der Mietpreisbindung in den neuen Bundeslandern. Innerhalb
kiirzester Zeit ist die mit dem SOEP gemessene Bruttokaltthiete lediglich 0,50
Euro pro Quadratmeter im Jahr 1991 auf tGber 2,00 Euro im Jahr 1992 pro Quadratmeter
angestiegen (vgl. Abbildung 6).

Ende der 90er Jahre lag die durchschnittlich gezahlte Bruttokaltmiete schon bei
rund 5,00 Euro (1998) pro Quadratmeter. Dieser steile Mietenanstieg der ersten Hélfte

der 90er Jahre in Ostdeutschland hat sich erst seit dem Jahr 1998 deutlich abgeschwécht

1% Der Begriff Bruttokaltmiete umfasst neben der Nettokaltmiete die so genannten kalten Betriebskosten
fur Mllbeseitigung, Be- und Entwéasserung, Stralenreinigung, etc.. Informationen zur Generierung der
Variable Bruttokaltmiete im SOEP finden sich in
http://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/6808§en.pdf
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(siehe dazu Frick & Lahmann 2001). So betrug die Steigerung der durchschnittlichen
Quadratmetermiete in Ostdeutschland in der Periode 1998 bis 2003 noch rund 11 Pro-
zent und zwischen 2003 und 2008 nur noch rund funf Prozent — ebenso viel wie in
Westdeutschland. In den alten Landern zahlen Mieter aktuell eine Bruttokaltmiete von
rund 6,50 Euro pro Quadratmeter und damit circa noch 0,70 Euro mehr als in den neuen
Landern. Mit anderen Worten: Die Quadratmeter-Mieten in Ost- und Westdeutschland
haben sich im Zeitverlauf weitgehend angenahert. Wahrend Mitte der 90er Jahre das
ostdeutsche Mietniveau im Mittel bei 74 Prozent des westdeutschen Vergleichswertes

gelegen hat, liegt es aktuell bei 89 Prozent.

Abbildung 6: Entwicklung der Bruttokaltmiete (in Euro pro m2) seit 1990
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Quelle SOEP 1990-2008, Eigene Berechnungen.

Uber den gesamten Analysezeitraum betrachtet, fallt die kontinuierliche jahrli-
che Zunahme der Quadratmetermieten insbesondere in den Anpassungsprozessen der
frihen 90er Jahren sehr hoch aus, was neben den massiven Sanierungs- und umlagefa-
higen Modernisierungsinvestitionen auch auf die rasche Erhéhung bzw. Umlage der
kalten Betriebskosten zurlckzuftihren ist, die u.a. von den Kosten der Erstellung einer
teilweise Uberdimensionierten Infrastruktur getrieben wurden (vgl. hierzu auch Frick &
Lohmann 1995).

Zur Variation von Wohnungsmieten tragen eine Reihe von gebaude-, wohnungs-
und regionalspezifischen Kriterien wie Lage, Ausstattung und Qualitdt des bewohnten
Gebéaudes bei (vglTabelle A-4im Appendix). Aktuell machen die Unterschiede der
Miete pro Quadratmeter in Ostdeutschland zwischen einem Neubau (Baujahr 1991 oder
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spater) und Altbau (Baujahr vor 1949) 0,85 Euro pro Quadratmeter aus. In West-
deutschland hingegen féllt die Differenz mit 1,40 Euro noch viel hoher aus. Fir die
neuen Bundeslander lasst sich konstatieren, dass die Ausstattung der Mietwohnungen
mit vollstandigen Sanitdranlagen und einem modernen Heizsystem sehr weit fortge-
schritten ist. Fur Ost- wie Westdeutschland ergeben sich in der Quadratmetermiete Ab-
schlage, sollte diese Ausstattung nicht vorhanden sein. Die Variation der Mieten zwi-
schen Gemeinden und Grof3stadten ist vor allem in den alten Bundesléndern gréi3er, als
es in den neuen Bundeslandern der Fall ist. So liegt zum Beispiel die Miete pro Quad-
ratmeter in den neuen Bundeslandern bei einer Gemeindegréf3e bis 100.000 Einwohner
im Schnitt noch deutlich unter sechs Euro, wahrend dies fir die alten Bundeslander nur
bei einer Gemeindegré3e bis unter 20.000 Einwohner zutrifft.

Von Bedeutung zur Erklarung von Mietunterschieden sind auch haushaltsspezi-
fische Charakteristika, wie die Wohndauer: Erwartungsgemal? sind die Mieterh6hungs-
spielrdume bei Neuvermietung deutlich gro3er als bei langjahrigen Bestandsmietern, bei
denen 8§ 558 Absatz 3 BGB maximal eine Mieterhéhung um 20 Prozent innerhalb von
drei Jahren zulasst (die so genannte Kappungsgrenze). Insofern zahlen westdeutsche
Haushalte mit bis zu vier Jahren Wohndauer rund 80 Cent mehr je Quadratmeter als
langjahrige Mieter, die seit mindestens 12 Jahren in ihrer Wohnung leben — ein Unter-
schied von immerhin gut 11 Prozent. In Ostdeutschland ist diese Variation derzeit ge-
ringer: hier betragt der ,Mobilitdtszuschlag” lediglich 40 Cent (5,95 Euro vs. 5,54 Eu-
ro), und somit weniger als 7 Prozent. Hierbei wirkt sich die Entspannung der letzten
Jahre auf dem deutschen Mietwohnungsmarkt aus, denn dieser Zuschlag betrug Ende
der 90er Jahre in Ost und West noch rund 15 Prozent.

Mieter aus den neuen Bundesléandern zahlen im Durchschnitt fir ihre Wohnung
eine monatliche Bruttokaltmiete von knapp 370 Euro, wahrend Mieter aus den alten
Bundeslandern im Mittel rund 470 Euro aufbringen missen. Diese, gegentber den oben
dargestellten Quadratmeter-bezogenen Preisen, doch recht grof3e Differenz erkléart sich
daraus, dass — wie im vorangegangen Kapitel dargestellt — Mietwohnungen in den neu-
en Bundeslandern im Durchschnitt nach wie vor um rund neun Quadratmeter Wohnfla-

che kleiner sind als in den alten Bundeslandern.
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3.5 Einkommen und Mietbelastung

Die Wohnkostenbelastungsquote von Mieterhaushalten bezeichnet den Anteil
des Haushaltsnettoeinkommé&hsden Mieter fiir die Bruttokaltmiete aufbringen miis-
sen. Diese Quote hat sich im Rahmen der oben beschriebenen Mietsteigerungen fir ost-
deutsche Hauptmieter im Zeitraum von 1990 bis 2008 von extrem niedrigen funf Pro-
zent auf fast 28 Prozent fast versechsfacht. In Westdeutschland hat die Wohnkostenbe-
lastungsquote im gleichen Zeitraum um ,lediglich” rund acht Prozentpunkte zugelegt
und betragt rund 29 Prozent.

Mit anderen Worten, die Ausgaben der Haushalte fir die Bruttokaltmieten sind
zum Teil deutlich schneller gewachsen als die Einkommen der Mieter. Dieser Prozess
kann recht unterschiedlich beurteilt werden: Zum einen kann der hohere Preis mit einer
entsprechenden Qualitatsverbesserung des erworbenen Produkts einhergehen (dies gilt
sowohl fur die Nettokaltmiete als dem Preis fir die Wohnung als auch fur die vielfalti-
gen Gebuhren und Umlagen fur die diversen kalten Betriebskostenkomponenten). Sind
die Mieter bereit, diese hoheren Kosten zu tragen, so erhoht sich bei sonst gleichem
Einkommen damit definitionsgemal die Wohnkostenbelastungsquote und die Mdéglich-
keiten einer alternativen Einkommensverwendung sind entsprechend reduziert. Ande-
rerseits ist diese Entwicklung natirlich auch von der Einkommenssituation der privaten
Haushalte gepragt. Aus sozialpolitischer Sicht wird die Situation dann problematisch,
wenn die Preise fur Wohnraum und Nebenkosten auf breiter Front steigen und Aus-
weichmanéver in preiswertere Wohnungsmarktsegmente beschrankt sind. Hier muss
daher ggf. mit Hilfe wohnungsmarktpolitischer Instrumente eingegriffen werden, die
entweder indirekt Uber eine Subventionierung des (sozialen) Wohnungsbaus oder direkt
Uber die Subvention des bedurftigen Mieters mit Hilfe von Wohngeld erfolgen. Um
diese Prozesse besser bewerten zu kdnnen wird im nachsten Schritt zun&chst die Ein-
kommensentwicklung in Ost- wie Westdeutschland — getrennt nach Wohnstatus — ndher
betrachtet. Daran anschlie3end erfolgt eine detailliertere Darstellung der Entwicklung

der Wohnkostenbelastungsquote.

* Das Haushaltsnettoeinkommen basiert auf dem im SOEP standardméRig erhobenen ,Income Screener®,
das heil3t, die Befragten geben an, wie hoch das gesamte Haushaltseinkommen im Befragungsmonat ist.
Aufgrund von item-non-response fehlende Angaben werden unter Verwendung von Langsschnittinforma-
tionen imputiert (siehe dazitp://www.diw.de/sixcms/detail.php/60063
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